Processo n% 097/2016/PMES
Pregdo Presencial n% 044/2016

STERICYCLE GESTAO AMBIENTAL LTDA,
pessoa juridica de Direito Privado inscrita no CNPJ/MF sob o n® 01.568.077/0015-20,
estabelecida 4 Av. Geraldo Potyguara Silveira Franco, n® 1000, Parque das Empresas,
Mogi Mirim — SP, CEP 13.800-000, por seu representante legal que esta subscreve, vem,

respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no item 11 do edital, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO,
COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

o qual requer seja recebido e provido por esta Sra. Pregoeira, para o fim de reconsiderar a r.
decisdo que consagrou a empresa M2 TRANSPORTES DE RESIDUOS EIRELI - ME como
vencedora, ou, caso assim ndo entenda, encaminhar o recurso a Autoridade Competente,
consoante autorizado pelo artigo 109, §4°. da Lei n®. 8.666/93, submetendo as razdes recursais

ao exame desta, a qual, nesse caso, devera reformar a decisio atacada, pelas razdes de fato e

=

de direito a seguir aduzidas:



1- SINTESE DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério realizado pela
Prefeitura Municipal da Esténcia de Socorro, na modalidade Pregdo Presencial n®. 044/2016,
visando a contratagio de empresa especializada para prestacio de servigos de coleta,
transporte, tratamento e destinacdo final de residuos hospitalares, retirados nos locais

determinados, nos termos do edital e seus anexos.

Aberto o certame e processada a fase de lances, a
empresa M2 Transportes de Residuos Eireli - ME ofertou o menor prego relativamente aos

trés itens licitados.

Apés examinados seus documentos habilitatdrios,

aos 22 de novembro foi declarada vencedora.

Tempestivamente, a empresa Stericycle manifestou
sua intengio de recorrer, o que ensejou a suspensio do certame para apresentagao de suas

razdes recursais em trés dias titeis, consoante disposto na legislagéo.

Data vénia, conforme serd demonstrado através do
presente, ndo prospera a habilitagio e consagra¢do da empresa M2 como vencedora do
certame, uma vez ndo ter restado devidamente demonstrada sua qualificagdo técnica a

execugao do objeto licitado, conforme requisitado pelo edital.

Desta forma, em homenagem aos corolarios

constitucionais e administrativos que regem a licitacdo e todos os atos da Administragao



Publica, imperiosa se faz a reconsideragio e reforma da r. decisio atacada, conforme

robustamente demonstrado a seguir.

I1 - DA INDEVIDA HABILITACAO E CONSAGRACAO DA EMPRESA M2 COMO
VENCEDORA DO CERTAME

Primeiramente, antes de adentrar no mérito
recursal, vejamos com maior afinco o preconizado pelos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, impessoalidade e moralidade, essenciais a compreensdao do

presente recurso.

IL1. - Dos Principios da Vinculagio Ao Instrumento Convocatério, Impessoalidade e

Moralidade

Com efeito, o artigo 3%, da Lei n®. 8.666/93, destaca,
dentre os corolarios regentes das licitagdes, o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatorio, in verbis:

“Art. 3°. A licitaciio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragiio ¢ a
promogido do desenvolvimento nacional, e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos”.

Referido diploma legal, ndo apenas consagra
expressamente o aludido principio em seu artigo 32, caput, como melhor explicita o teor do
mesmo através do artigo 41, caput, cuja obrigatoriedade de observéncia no processamento do

certame publico foi refor¢ada pelo artigo 44, caput, nos seguintes termos:



“Art. 41. A Administraciio nio pode descumprir as normas e condigdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada”.

“Art. 44. No julgamento das propostas, @_Comissdo levard em consideracio
08 critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais nio devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei”.

A vinculagdo ao edital trata-se, outrossim, de
requisito indispensavel a seguranga juridica e resguardo dos principios da impessoalidade e
isonomia entre os concorrentes, ha muito reconhecidos pela doutrina e jurisprudéncia como

regras universais e basicas das licitagoes.

A proposito, merece destaque a prelecdo de Hely

Lopes Meirelles:

“(...) a vinculagio ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se
compreenderia que a Administragao fixasse no edital a forma e o modo de
participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizacdo do
julgamento se afastasse do estabelecido (...). O edital é a lei interna da licitagio e,
como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a administragdo que o
expedin”.

Em outras palavras, significa dizer que todos os atos
regentes da licitagdo devem obediéncia ao edital, consistente nao somente no meio através do
qual os interessados sdo convocados a participar do certame, como também o instrumento

onde sdo dispostos os ditames que norteardo o procedimento licitatdrio.

Por tratar-se de um ato normativo editado no
exercicio de competéncia legalmente atribuida, o edital subordina-se a lei e vincula, em

observéncia reciproca, a Administragdo Pablica, no caso, a Prefeitura Municipal da Estancia
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de Socorro e os licitantes, que a0 mesmo devem estrita obediéncia, por terem concordado
com suas regras ao atender a convocagdo, salvo quanto a previsdes conflitantes com o

ordenamento juridico patrio, seja com normas ou principios legais.

Acerca da natureza vinculativa do mstrumento

convocatorio, ressalta Margal Justen Filho:

“O instrumento convocatorio (seja edital, seja convite) cristaliza a competéncia
discriciondria da Administragdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra
do art. 41 com aquela do art. 4%, pode-se afirmar a estrita vinculagdo da
Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento.

(...) Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Piblica frustra a
propria razdo de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da atividade
administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia. O
descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser reprimido, inclusive através
dos instrumentos de controle interno da Administragdo Piiblica”.

Nesse sentido, observa-se que o edital obriga a
Administragio a cumprir exatamente as regras ali dispostas, sejam estas de natureza material

ou formal:

“(...) a vinculagio significa, ainda, dizer que todas as regras editalicias se aplicam
indistintamente aos licitantes sujeitando-se e compelindo-os a observar os
contetidos de comando e atuar nos exatos contornos fixados no ato convocatdrio,
aos quais se sujeita também, a Administragio”.

Isto se da inclusive em observincia aos _principios

da impessoalidade e moralidade administrativa, os quais impdem que todas as decisGes
adotadas pela Administracdo ao longo do procedimento licitatério, desde a fase interna até o

encerramento do certame, traduzam julgamento imparcial,_neutro e, por consequéncia,

honesto, sério, de acordo com as regras objetivas estipuladas no instrumento convocatério.




Neste ponto, conveniente ressaltar que, pelo
instrumento convocatdrio vincular ambas as partes, a0 mesmo tempo em que nao pode a
Administragao Publica, em hipétese alguma, interpretar suas disposi¢des de maneira diversa

daquela expressamente nele consignada, ndo o podem fazé-lo as licitantes.

Em suma, no ato convocatdrio sdo previstas
antecipadamente as condicdes para participacio e critérios para julgamento, dos quais nao
pode a Administragdo ou o particular se afastar, de forma a garantir a isonomia entre os

participantes e imparcialidade e probidade administrativa em seu processamento.

Desta forma, firmado o dever de estrita observancia
aos termos editalicios, sob pena de violagdo dos principios norteadores da licitagdo, vejamos
o quanto dispunha o instrumento convocatério do Pregdo Presencial n®. 044/2016 e o quanto

apresentado pela Recorrida M2.

I1.2. - Da Irregular Participagdo da Recorrida M2 no Certame
(Incompatibilidade do Objeto Social ao Objeto Licitado)

Primeiramente, ha que se destacar que a Recorrida
M2 nio poderia ser considerada habilitada e sequer poderia ter tomado parte na competi¢ao,

haja vista que seu ramo de atividade ndo seria compativel com o objeto licitado, como

imposto pelo item 2.1 do edital.

Nos termos previstos no item 1.1 do ato

convocatdrio, a licitagdo tem por objeto “a prestacdo de servigos visando a coleta, transporte,

tratamento e destinacio final de resfduos hospitalares, retirados nos locais determinados,

conforme especificagdes constantes no anexo II -Termo de referéncia do presente Edital”.




J& a Clausula 1* do contrato social da Recorrida M2,
refletindo inclusive sua propria denominagdo, nomeia como seu ramo de atividade “a
exploragio do ramo de prestacio de servigos de COLETA de residuos bioldgicos, COLETA de residuos
téxicos em geral, COLETA de lixo hospitalar, e servicos de COLETA de residuos que contenham

substincias ou formulacoes prejudiciais @ saitde humana e ao meio ambiente”.

Atente-se, portanto, a Recorrida M2 ter aptidao para

realizar uma tinica atividade, qual seja, a COLETA DE RESIDUOS.

Nao obstante tal atividade esteja inserta no objeto
licitado, fato é que para pudesse tomar parte na competi¢do imprescindivel se fazia que seu
objeto social fosse pertinente e compativel com as demais atividades contempladas na
contratagao pretendida, em especial sua parte mais relevante: o TRATAMENTO de residuos,
o qual deve inarredavelmente ser prestado pela prépria licitante, sendo imprescindivel esteja

ele contemplado dentre as atividades da empresa.

Mais especificamente, estipula o ato convocatério
como condi¢io de participagdo que as empresas atuem em ramo de atividade concernente ao

objeto desta licitagdo, consoante estipulado em seu item 2.1:

#2 — DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO:
2.1 — Poderdo participar deste pregdo empresas interessadas do ramo de atividade
pertinente ao objeto desta licitacido que atendam as exigéncias de

habilitacdo”.

Ao assim estabelecer, admitiu-se a participagdo de

todas as empresas que atuassem em ramo de atividade compativel ao objeto, e que
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atendessem as exigéncias para habilitagdo, inclusive por este (ramo de atividade compativel

ao objeto licitado) ser o termo empregado pela Lei n®. 8.666/93 em seu artigo 29.

Ou seja, para referida analise, nio basta apenas
analisar o objeto licitado descrito no item 1.1 do edital, mas sim as demais disposi¢Ges

pertinentes a contratagdo.

Merece destaque nao ter se admitido a participagéo
de consdrcios, tampouco que a prestacdo do objeto licitado fosse executado por terceira

empresa, a excegao do servigo de destinacdo final:

“2.2 — Nio poderdo participar deste Pregdo:
2.2.1 — Empresas reunidas em consércio, qualquer que seja sua forma de
constituicdo;”

Termo de Referéncia:
“F.3) Os servicos so poderdo ser subcontratado para destinacido final”.

Dai se depreende, o ramo de atividade da licitante
pretendido pelo edital ser o de coleta, transporte e TRATAMENTO de residuos hospitalares,
visto que a ndo realizacdo de qualquer destas atividades pela licitante, conduziria

invarialmente a sua inabilitagdo, por desrespeitar as disposigdes editalicias.

Sendo assim, nao estando prevista dentre as
atividades da Recorrida M2, descritas em seu objeto social, o servico de tratamento de
residuos, integrante do objeto licitado, indisputdvel seu ramo de atividade ndo ser
compativel ao pretendido através deste certame, razio pela qual imprescindivel se faz sua

inabilitagdo e exclusdo do certame.




Ainda que assim ndo se entenda, o que se admite
estritamente a argumentar, através dos documentos apresentados restou devidamente
demonstrada a qualificagdo técnica da Recorrida M2 a execugdo do objeto licitado, a tornar

de rigor a reforma da r. decisdo que consagrou referida empresa como vencedora.

IL.3. - Da Auséncia da Qualifica¢do Técnica Necessaria a Execugdo do Objeto Licitado

Como pressuposto de qualificacdo técnica, exigiu o
ato convocatério fosse apresentado atestado de capacidade técnica demonstrando a
experiéncia anterior da licitante na prestagdo de servigos similares e compativeis aos ora

licitados:

“6.3.3 — Documentacio relativa d qualificacdo técnica:

a - Prova de Aptiddo Técnico-Operacional, mediante a apresentacdo de atestado de
capacidade técnica, expedidos por pessoa juridica de direito publico ou privado,
comprovando ter o licitante executado servicos de caracteristicas
semelhantes ao objeto da presente licitacdo”

Com efeito, referida requisicdo transpde para o

certame exigéncia formulada pelo artigo 30 da Lei n®. 8.666/93, o qual dispde:

“Art. 30. A documentagio relativa d qualificacio técnica limitar-se-d a:

1 - registro ou inscrigiio na entidade profissional competente;

1 - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
car istica, ntida raz0s o _objeto da licitacdo, e

indicagio das instalages e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e

disponiveis para a realizagio do objeto da licitagdo, bem como da qualificagio de

cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

III - comprovagdo, fornecida pelo orgfio licitante, de que recebeu 0s documentos, e,

quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagbes e das

condices locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.




§ 1t A comprovagdo de aptidio referida no inciso Il do "caput” deste artigo, no
caso das licitacbes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, (...)".

Em que pese o instrumento convocatdrio se restrinja
a exigir a comprovagio de experiéncia anterior na prestagio de servicos de coleta, transporte,
tratamento e destinagdo final de residuos dos servicos de saude, tal prescricdo deve ser

interpretada a luz do artigo 30 supratranscrito, o qual exige comprovacido “pertinente e

compativel em prazo e caracteristicas com o objeto licitado”, a extensdo de tal exigéncia

deve ser compreendida a partir da andlise do proprio objeto licitado e demais disposi¢oes

editalicias.

Isto se justifica, pois, conforme destaca Margal
Justen Filho, “a qualificacdo técnica a ser investigada é nio apenas aquela teérica, mas também a

efetiva, concreta, prdtica. E_a_titularidade de condicbes priticas e reais de execucdo do

contrato. Em vez de exame apenas tedrico, do exercicio da atividade, as exigéncias voltam-se para a
efetiva condicdo pritica de desempenhar satisfatoriamente o objeto lcitado” (JUSTEN FILHO,

Margal. Comentdrios & lei de licitagdes e contratos administrativos. Sdo Paulo: Renovar, 2006, p.

407).

Sendo assim, a aptiddo perquirida ndo se
demonstraria mediante a certificacdo de j& ter a licitante prestado servicos de coleta,
transporte e tratamento de residuos em geral, mas tio somente pela comprovagdo da

prestacdo de tais servigos relacionados aos mesmos tipos de residuos contemplados nesta

licitagdo, no bojo de contrato que guardasse caracteristicas semelhantes no que diz respeito

a quantidade e prazo, tal como preconizado pela Lei n®. 8.666/93.
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Consoante se depreende do Termo de Referéncia, o
pregio em comento tem por objeto a prestacio de servigos de coleta semanal para transporte,
tratamento, e destinacao final de residuos hospitalares dos grupos A, B e E, cujo quantitativo

mensal foi assim estipulado:

¢ Grupo A: 900kg ao més
¢ Grupo B: 1.000kg ac més
* Grupo E: 1.000kg ao més

Desta feita, para que pudesse ser considerada
habilitada, indispensével se fazia que a licitante comprovasse ja ter executado anteriormente

contrato com caracteristicas similares as acima descritas.

Contudo, assim nio logrou fazer a Recorrida M2.

Em suposto atendimento ao exigido, apresentou um
tinico atestado de capacidade técnica, emitido pela Irmandade do Sr. Bom jesus dos Passos
da Santa Casa de Misericdrdia de Braganga Paulista, o qual certifica que a Recorrida “presta
servigos de coleta, transporte e tratamento de residuos contaminados, oriundos de servigos de saude da

maneira satisfatoria”.

Referido ndo aponta os tipos de residuos coletados,

o quantitativo, a periodicidade da coleta e demais caracteristicas da contratagdo.

Destarte, ndo pode ser tido como prova de que a

Recorrida M2 j& prestou anteriormente servigos compativeis e similares em caracteristicas ao
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objeto ora licitado, em razdo das caracteristicas fundamentais de sua relacio com a Casa de

Misericordia ndo constarem da referida documentagio.

Nem se diga que pelo atestado versar sobre servigos
de coleta, transporte, tratamento e disposigio final de residuos hospitalares j& restaria

demonstrada a capacidade da empresa e atendido o pressuposto de qualificagio técnica.

Indiscutivelmente, o simples fato de uma empresa
ja ter prestado os mesmos servicos (coleta, transporte, tratamento e destinagdo final de
residuos hospitalares) em relagdo a 500kg mensais, ndo demonstra sala aptiddo a execucdo

de contrato que abarca o quantitativo mensal de quase 3.000 mensais.

Os equipamentos, unidades de tratamento e
disposicao final, pessoal especializado demandados para uma e outra prestacdo de servigos
sdo relevantemente distintos, razdo pela qual a prdépria Lei de LicitagSes se desincumbiu de
exigir que para habilitagio da licitante fosse demonstrada sua experiéncia anterior em

servigos compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos ao que se pretende contratar.

Isto posto, ndo tendo o atestado técnico trazido pela
Recorrida M2 informado as caracteristicas da contratago que retrata, omitindo informagdes
essenciais como os tipos de residuo, quantitativo abarcado e periodicidade de sua realizagao,
indiscutivel nao ter comprovado estar a empresa qualificada tecnicamente a execugao do

objeto licitado.

Ainda, também ha de se destacar o atestado de

capacidade técnica carecer de outro elemento essencial para que fosse reputado valido e
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admitido no certame, qual seja: seu registro na entidade profissional competente, no caso, o

CREA.

De acordo com o §1%, do artigo 30 da Lei de
Licitagdes, ja transcrito anteriormente, em certame destinados a contratagdo de obras ou
servicos, cOmo no caso em aprego (servigos), a comprovagao de aptiddo ao fornecimento do

objeto ndo se faz através atestados comuns, emitidos por pessoa juridica de direito publico

ou privado. Mas assim através dos referidos atestados, devidamente registrados na

n rQIis n

A justificativa para a exigéncia de tal registro
perante a entidade profissional competente se identifica a exigéncia de que a licitante
apresente comprovante de inscricio da prépria pessoa juridica perante aquela entidade
(profissional competente), qual seja, assegurar que de fato a licitante presta os servigos

licitados, o fazendo regularmente em observéancia s normas técnicas.

Em outras palavras, a requisigao de que os atestados
estejam registrados perante a entidade profissional tem por finalidade precipua ndo somente
certificar a veracidade do quanto declarado no atestado, mas também atestd-la por entidade
que ocupa o status de representante da categoria, efetivamente capaz de aferir questoes

alusivas a capacitacdo técnica.

Nesse sentido, verifica-se o posicionamento do

Colendo Superior Tribunal de Justica:

“(...} O artigo 30, inciso II, §1° da Lei de Licitagdes, determina a comprovagio de
aptidio técnica, no caso de licitagdes pertinentes a obras e servigos, por atestados
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fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, devidamente
certificados pela entidade profissional competente.

In casu, porém, a empresa recorrida foi excluida de processo licitatério, na fase de
habilitagdo, por nio ter registrado no CREA o atestado, fornecido por pesson
juridica de direito privado, que comprovava a execugio de estrutura metalica com
vio livre superior a vinte metros, conforme determinava o Instrumento Editalicio.
E certo que o edital pode estabelecer exigéncias que particularizem as diretrizes
elencadas pela lei, para que seja realmente aferida a capacidade técnica e operacional
das empresas candidatas a execucdo da obra ou servico._Ndo_se pode, todavia,
admitir a faculdade de excluir disposicdes legais que tém por finalidade
justamente a garantia das informacdes apresentadas pelas licitantes por
orgio oficial.

A presuncdo de autenticidade de documento fornecido por empresa
particular é meramente iuris tantum e cede em face de lei que determina a
certificacdo por entidade profissional, com status de representante da
categoria e, portanto, em condicoes de aferir questdes alusivas a
capacitacdo técnica™.

“A Lei de Licitacbes determina que deverd ser comprovada a aptiddo para
0 desempenho das atividades objeto da licitacio (artigo 30, inciso 1I), por
meio de ‘atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou
privado, devidamente certificados pelas entidades profissionais
competentes (...)" (artigo 30, §1°)".

Significa dizer que a Lei n® 8.666/93 reputa como
essencial para aferi¢io da qualificagdo técnica da licitante que o atestado de capacidade
técnica que retrate sua experiéncia anterior, esteja devidamente registrado perante a entidade
profissional competente, no caso, 0 CREA, acompanhando das respectivas Anotagdes de

Responsabilidade Técnica.

Por todo o exposto, demonstrado o atestado de
capacidade técnica trazido pela Recorrida M2 ao certame (i.) ndo retratar sua experiéncia

anterior na presta¢do de servigos similares e compativeis em caracteristicas, quantidades e

1 STJ - Resp n?. 324.498/5C, 21.T,, rel. Min. Franciulli Netto, D] 26.04.04.
2 STJ - Resp n® 138.745/RS, 22.T, rel. Min. Franciulli Netto, DJ 25.06.01.
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prazos ao objeto licitado, por ter omitido os tipos de residuos coletados, seus quantitativos e
prazo de execugdo; e (ii.) carecer do registro perante que o CREA indispensavel para sua
validade e admissibilidade no bojo do certame, indisputavel nio ter a Recorrida M2 atendido

ao disposto no item 6.3.3, a, do instrumento convocatorio.

Nessa seara, é imperiosa seja declarada a
inabilitagdo da Recorrida M2, haja vista ndo ter restado devidamente comprovada sua

qualificacio técnica a execugdo do objeto licitado.

I1.4. — Da Subcontratag¢do dos Servi¢os de Tratamento Vedada pelo Edital

Por fim, também se verifica irregularidade na
declaracdo apresentada pela Recorrida M2 para atendimento do item 6.2.5 do edital, a qual
apenas refor¢a todos os argumentos ja expendidos relativamente a sua incapacidade de
prestar os servigos licitados tal como prescrito pelo edital e a impossibilidade de sua

admissdo e manutengdo no certame.

Dentre os pressupostos de habilitagao, exigiu o ato
convocatorio a seguinte declaragdo, para que, posteriormente a consagragao da vencedora,
fossem requisitadas as devidas licengas técnicas de operagio, tal como preconizado pela

Sumula 14 do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo:

“6.2.5 - Declaragao onde conste a indica¢do do local onde serdo depositados,
tratados e/ou incinerados os materiais e residuos hospitalares”.

Apresentou a Recorrida M2 documento relatando o

seguinte:
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“A EMPRESA M2 TRANSPORTES DE RESIDUOS EIRELI - ME,
LOCALIZADA A RUA NICOLA BROCHETTA, N¢. 51/1, INSCRITA NO
CNPJ SOB O N¢. 22.932.854/0001-49, NESTE ATO REPRESENTADA POR
KAREN CRISTINA DE FARIA MATEUS, RESIDENTE E DOMICILIADA
NA CIDADE DE SOCORRO, ESTADO DE SAO PAULO NA ESTRADA
SOCORRO MUNHOZ KM 03 /N — BAIRRO DAS ALMAS — CHACARA
TOCA DO ROKA - CEP 12.960-000, VEM PELO PRESENTE DECLARAR

TERIAIS HOSPI ES COLET
D T INCINERAD
UNIDADES DE TRATAMENTO: UTER - UNIDADE DE

TRATAMENTO DE RESIDUOS, LOCALIZADO A AVENIDA
GONCALO MADEIRA, 400 — FUNDOS - JAGUARE - SP — CEP: 05348-
000; ECOTERRA AMBIENTAL, LOCALIZADA A RUA MINAS GERAIS,
121, PARQUE SANTA TEREZA - SANTA ISABEL - SP — CEP 07500-000;
PROACTIVA - IPERO VEOLIA, LOCALIZADA NA FAZENDA VISTA
ALEGRE — BARREIRAQ S/N - CEP 18560-971 - IPERO - SP E BOA
HORA, LOCALIZADA NA RUA DANIEL PEDRO PERALTA, 925 -
SERTAQZINHO ~ MAUA - SP — CEP 09370-800".
Porém, através do referido documento a prdpria
Recorrida M2 confessa e atesta ndo estar capacitada a atender o objeto da licitagéo, visto ndo

estar habilitada ela propria a realizar os servigos de tratamento, que serdo delegados a

terceiras empresas.

Sendo o tratamento dos residuos hospitalares o
escopo mais relevante do objeto licitado, inadmissivel que fosse transferido a terceira
empresa, sob pena de burlar-se o proprio instituto da licitagdo, destinado a selecionar a
empresa efetivamente capacitada a executar os servicos & Administracdo Publica. Caso
contrario, estar-se permitindo que a contratada operasse como mera empresa interposta

entre a Administra¢do e a terceira empresa executora dos servigos, em burla a licitagio.

Nesse sentido, irretocaveis sdo as ligdes de Valmir

Campelo e Rafael Jardim Cavalcante:
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“E pré-requisito da contrataciio a certeza da boa execugdo do objeto. Muitos dos
dispositivos legais da Lei de Licitacdes provém desse principio. O art. 30, que regra
o rito de qualificacio técnica é um deles, como também o art. 72, que disciplina as
subcontratagbes. Desse ditimo extrai-se que o contratado, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, pode subcontratar partes da obra (jamais o
todo), até o limite admitido pela Administragio. Logo, se é permitida ao contratado
a subcontratagdo de uma fragio da obra, instigamos o seguinte questionamento:
qual seria essa fragdo permitida? Qualguer parte da obra poderia ser sub-rogada? O
niicleo do objeto, de maior materialidade e complexidade, para o qual foram exigidos
atestados e para o qual a Administracio tem o dever de certificar a aptidio dn
licitante, poderia ser subcontratado? Para garantir a certeza da boa execucdo do
objeto, sdo exigidos, dentre outros, atestados de comprovagiio de habilitagdo técnico-
profissional e técnico operactonal. A empresa- e seu representante técnico- precisa
demonstrar que é capaz de executar o pretendido (no caso, a parcela mais relevante)
de complexidade semelhante ao que se pretende fazer. Para a certificacdo dessa
proficiéncia, exige-se a demonstragdo de boa execucdo de servigos semelhantes,
relacionados a parcelas de maior relevincia e valor significativo do que serd
executado. Ora, se foram gastos recursos valiosos para, numa fase anterior 4 etapa
de propostas, escolher uma empresa apta a executar essa fracdo fundamental do
objeto (que em consequéncia, garantiri a execugdo do todo), admitir a
subcontratacdo de tal parcela, sem qualquer providéncia, seria tergiversar o mens
legis do art. 30 e do art. 72 da Lei de Licitagdes, e até mesmo do art. 3% por néo
garantir a escolha da ‘melhor proposta’. (...) Logo, para executar as parcelas de
maior releviincia técnica e econdmica da obra/servico, a empresa precisa demonstrar
experiéncia operacional, que envolve, como visto, uma experiéncia coletiva da
organizacdo {(inclusive dos operdrios que a compOem); mas se a empresa que
executard o principal do objeto for outra, a contratada original so deveria
demonstrar que sabe gerenciar esses servigos. Nesse caso, praticamente toda a
ritualistica destinada & limitacdo das subcontratacdes e aos limites da habilitagdo
(fragdo técnica e economicamente mais relevante do objeto) seriam letras mortas da
norma. (...) Logo, @ Administragdo tem o interesse e o dever de se cercar dos meios
que garantam o fiel adimplemento do objeto — ¢ com qualidade. (...) O TCU diante
desse contexto, tem, em decisdes recentes, aualindo que se deve evitar a
subcontratagdo do principal do objeto”.

Como dito no texto transcrito, o Tribunal de Contas
da Uniio de forma cada vez mais enfética vem se posicionando no sentido de proibir a

subcontratacie da parcela mais relevante do objeto licitado. Cita-se de forma
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exemplificativa trecho do Acérdao 3144/2011, submetido ao Plenario do TCU e relatado pelo
Ministro Aroldo Cedraz:

“23. A lcitagio se destina a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragido. E a proposta mais vantajosa ndo é apenas a de menor prego, mas
igualmente a que contempla a técnica adequada e a execugdo por empresa apta para
tanto. Ou seja, busca-se com o certame licitatério também selecionar o contratado
que melhor atenda s necessidades da administragio.

24. Para assegurar a boa execucio do objeto, ¢ exigida do futuro contratado a
demonstragio de capacidade financeira e sua capacidade técnico-profissional e
técnico-operacional, de forma a comprovar sua aptidido mediante desempenho de
tarefas semelhantes.

25. Tal comprovagio de aptidido, obviamente, estd relacionada ds fragbes
tecnicamente complexas e financeiramente relevantes do objeto, sob pena de serem
absolutamente descabidas as exigéncias de habilitacio.

26. Assim, ndo faria sentido admitir que tais parcelas cruciais do objeto, para cuja
execugio foi selecionada o licitante mais apto, fossem posteriormente transferidas a
terceiros por este escolhido. Isso tornaria completamente desnecessirio o
procedimento de habilitacdo e, consequentemente, esvaziaria de qualquer
significado ou finalidade os dispositivos da lei que o preconizam, o que ndo pode
ocorrer.”

Com efeito, ha ainda ampla jurisprudéncia do TCU

nesse mesmo sentido, como os Acérdaos 2992/2011, 1229/2008 e 1998/2008.

Destarte, a parcela de maior relevancia, objeto

principal do servigo prestado, qual seja o tratamento do RSS, nio deve ser subcontratado,

sendo permitida apenas, e tio somente a subcontratagip dos servicos de disposicio final,

secunddrios a prestacéo licitada.
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Tanto o é que assim corretamente previu de forma

expressa o edital:

Termo de Referéncia:
“F.3) Os servicos sé poderdo ser subcontratado para destinacio final”.

Neste tocante, conveniente registrar que a

destinacao final ndo poder ser confundida com o tratamento dos residuos.

O tratamento consiste em técnicas para
neutralizagdo dos residuos antes de sua disposicio final, através de tecnologias
determinadas pelas normas ambientais de acordo com o tipo de residuo (incineragao, micro-
ondas, autoclavagem). Por sua vez, a disposi¢do final consiste propriamente em sua
disposicdo em aterros, conforme se denota de conceito extraido da prépria RDC 306/04 da

ANVISA:

“1.9 - DISPOSICAO FINAL - Consiste na disposicdo de residuos no solo,
previamente preparado para recebé-los, obedecendo a critérios técnicos de
construco e operagdo, e com licenciamento ambiental de acordo com a
Resolugdo CONAMA n®.237/977,

Constata-se, portanto, que ao empregar terceiras
empresas para o tratamento e disposi¢do dos residuos coletado, viclou flagrantemente a
Recorrida M2 o que exigia o edital, haja vista somente ser admitida a subcontratagio dos
aterros, ao passo que os servi¢os de tratamento deveriam ser prestados pela propria licitante,

a qual, vénia pela repeti¢io, ndo dispde de aptidao para presta-los diretamente.
- Destarte, indubitavel, ndo ter a Recorrida M2

comprovado sua qualificagdo técnica a prestacdo de servigos de coleta, transporte e

tratamento de residuos ora licitados, uma vez ndo demonstrada a empresa estar
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devidamente capacitada & sua execugdo nos moldes estipulados pelo edital, tornando
medida de rigor sua inabilitagdo, por auséncia de preenchimento dos pressupostos de

qualificagdo técnica.

IIT - CONCLUSAOQ E REQUERIMENTO

Por todo o exposto, restou robustamente
comprovado ndo prosperar a classificacio da empresa M2 Transportes de Residuos Eireli -
ME, uma vez a empresa nao ter demonstrado sua devida qualificacio técnica a execugdo do
objeto licitado, em violagdo ao preconizado pelo instrumento convocatério, a tornar

imperiosa a reforma da r. decisdo proferida, para exclui-la do certame.

Desta feita, uma vez inobservado expresso
comando do instrumento convocatério e violados concomitantemente os principios da
vinculagio ao instrumento convocatério, legalidade, isonomia e moralidade, requer seja
acolhido o presente Recurso Administrativo, reformando-se a r. decisdo proferida no

certame em comento para:

(i.) excluir a empresa M2 TRANSPORTE DE RESIDUQS EIRELI- ME, por nao ter
demonstrado estar devidamente habilitada tecnicamente a prestar os servigos
licitados; e

(ii)  retomar o pregdo, com a negociagio do preco com a segunda colocada, a
empresa STERICYCLE GESTAO AMBIENTAL LTDA., e subsequente analise de

seus documentos habilitatérios.

Caso seja mantida a r. decisdo recorrida, o que se

admite apenas por cautela, requer seja remetido o processo, instruido com a presente

20



insurgéncia, a autoridade hierdrquica superior, nos termos autorizados pelo artigo 109, §4°.,
da Lei n. 8.666/93, para que esta acolha e dé provimento, em todos os termos, ao presente

recurso, reformando a decisao prolatada nos moldes solicitados.

STERICYCLE GESTA z;_rSlBIENTAL LTDA.
Claudia Ap. Mdyelim Simplicio
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