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Processo Administrativo n2 16.692/2019

SolicitagGes diversas — Impugnagdo
| — BREVE RELATO

1 — Sob analise, procedimento administrativo de
versa sobre pedido de impugnagdo aos termos constantes do Edital da
Concorréncia n? 3/2019, cujo objeto é a delegacio, por meio de concessio
administrativa — parceria pUblico-privada -, dos servigos de iluminacdo publica
no Municipio da Estdncia de Socorro, incluidos implantag3o, instalagdo,
recuperacdo, modernizagdo, melhoramento, eficientizacdo, expans3o, operagao

e manutencdo da rede municipal de iluminac3o publica.
2 — Eis sucinto, o relatério.
Il - MERITO

3 — Pese as alegagdes constantes desta Impugnac3o,
é certo que se confundem com o mérito dos Autos do Processo ne TC-
021694.989.19-5, junto a Egrégia Corte de Contas do Estado, de autoria do
proprio Requerente, cuja matéria ja4 foi apreciada por aquela Justica
Especializada, que apontou apenas a necessidade pequenos ajustes de natureza
técnica, mantendo-se os demais termos com a consequentemente manuten¢ao

do processo licitatério até seus ulteriores termos.

4 — Desta forma, considerando os apontamentos
exarados pela Corte de Contas quando do julgamento da impugnagdo ofertada,
cujo mérito é exatamente o mesmo desta impugnacdo, operou-se a perda

superveniente do objeto destes autos, ante o acolhimento por esta
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Municipalidade, das consideragdes emanadas pelo Tribunal de Contas do

Estado.

5 — Este o Parecer.
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Processo 074/2019 — Concorréncia 003/2019

‘Em Roma, tudo se compra.” (JUVENAL,
poeta romano do Século Il - Satiras)

RICARDO MAIMONE LAURETTI, brasileiro, solteiro, advogado, ; f"
inscrito na OAB/SP sob o n° 414.629, portador da cédula de identidade f: -
RG n° 40.174.636-7, inscrito no CPF/MF sob o n° 431.061.238-50, portador =
do titulo de eleitor n° 3978 9308 0167, domiciliado & Av. Engenheiro &

e
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Carlos Reinaldo Mendes, 3200 - Sala 308 - Alto da Boa Vista -

A
- \‘.?‘-\

B 1800508 4 0|
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Sorocaba/SP — CEP 18013-280, vem, em nome proprio e exercendo seu
= direito de cidad&o previsto ao art. 41, § 1° da Lei 8.666/93, apresentar
IMPUGNAGAO AO EDITAL DE LICITAGAO supra, da Prefeitura

Municipal de Socorro/SP, pelas razdes que expde a seguir.

1. SINTESE DOS FATOS

e ]

Esta Prefeitura Municipal abriu a concorréncia 003/2019, com
critério de menor preco, para a “concessdo administrativa para
modernizagdo, eficientizagdo, expansdo, operacdo e manutencdo da

infraestrutura da rede de iluminagdo publica do Municipio”.
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ADVOCACIA | CONSULTORIA

que padecem de ilegalidades, por exigiremm formalidades tdo

especificas que restringem a concorréncia no pProcesso.

S&o eles: a) “visita obrigatdria” (item 11.2), b) “constituicdo prévia

do consércio” (item 11.3), c) “exigéncia de atestado com requisitos ndo

previstos em lei” (item 14.24.11), d) “exigéncia de atestado com

limitacdo temporal” (item 14.2.6.3), e€) “proibicdo de somatdria de

1426.7), f) “possibilidade de comprovacdo da
experiéncia por terceiro” (item 142.6.10) e g) ‘“interferéncia na livre

atestados” (item

iniciativa” (itens 14.2.6.11 e 14.2.6.11.1).

Por tais exigéncias nao estarem previstas em lei, e retirarem a
caracteristica concorrencial do processo licitatério, diante da extrema
especificidade que possuem, faz-se necessaria a presente impugnacao,
a fimm de garantir a lisura do processo licitatério, as normas legais e

constitucionais.

2. TEMPESTIVIDADE

O art. 41, § 1° da Lei 8.666/93 prevé o prazo de até 5 (cinco) dias
Uteis da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacao, para
a apresentacdo de impugnacdes ao ato convocatério. Igualmente, o
item 713 do proéprio ato impugnado, possibilitando tal faculdade a

qualgquer pessoa do povo.

Tendo em vista que tal data ficou estabelecida para o dia

14/10/2019, a presente impugnacéo é tempestiva.
3. OBICE A LIVRE CONCORRENCIA (itens 14.2.4.11,14263 e 1426.7)

Tanto o art. 37, caput da CRFB/88 quanto o art. 3°, caput da Lei

8.666/93 expressamente consagram o principio da impessoalidade
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como regente das relagdes da Administracdo Publica para com ios :

particulares. Por se tratar de elemento gue compbde o principio da
isonomia, permitindo a livre concorréncia nas contratagdes com Poder
Publico, € essencial sua observancia nos processos licitatdrios, o que

infelizmente ndo ocorre no presente caso.

No Brasil, até pouco tempo, a marca das relacées publico-

privadas era o patrimonialismo, que operou sem amarras antes da

= nova Constituicdo. Sob a nova égide, esse tipo de relacao pouco

republicana ainda é frequente, mas precisa driblar as regras de

controle do Estado, como o processo licitatério. Narra LUIS ROBERTO
BARROSO que:

“A triste verdade é que o Brasil jamais se libertou
dessa heranga patrimonialista. Tem vivido assim,
por décadas a fio, sob o signo da ma definicao do
puUblico e do privado. Pior: sob a atavica apropriacao
do Estado e do espaco publico pelo interesse

privado dos segmentos sociais dominantes.”!

=N O presente caso é mais um exemplo para o catalogo
patrimonialista brasileiro. Um processo licitatério convocado para
atender a requisitos absolutamente especificos é um processo
enviesado e que frustra o interesse publico, direcionando a contratacao
e utilizando o procedimento legal como verdadeiro golpe de cena, que

da revestimento de legalidade ao ilicito.

No entanto, os verdadeiros titulares do interesse publico se

insurgem.

'BARRQOSO, L. R. Curso de direito constitucional contempordnec: os conceitos /
fundamentais e a construgdo do novo modelo. Ed. Saraiva, 2014, p. 90.
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Os itens 14.2.411, 14263 e 14267 criam especificidades due

frustram a concorréncia do processo, violando a lei e a jurisprudéncia
do TCU e TCE/SP.

O item 14.2.4.11 exige apresentacao de atestado comprobatério
de investimentos na modalidade project ou corporate finance. Para
isso demonstrar, deve comprovar a realizacao de “aporte com recursos
tomados em operacdo de crédito corporativo, contraida para a

= realizagdo de investimentos em contratos de concessdo”. A
Municipalidade, entdo, s6 admite investimentos em contrato de
concessao, verdadeira afronta 3 ampla concorréncia, sem qualguer

razao que justifigue essa estranha limitacéo.

Ha inobservancia a Lei 8.666/93, na medida €m gue ignora os
seus artigos 3°,§1° e 30, § 5°

“§1° | - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de

convocagao, cldusulas  ou  condicdes  que

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu

carater _competitivo, inclusive nos casos de

oy sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias  ou distincdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstancia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato (...)."

‘§ 5° - E vedada a exigéncia de comprovacéo de
atividade ou de aptiddo com limitagbes de tempo
ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras n3o previstas nesta Lei, que

inibam a participagdo na licitagao.”

o y
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E mais, ndo ha observancia ao que ja foi decidido pelos 6rgags;

de controle externo. O Tribunal de Contas da Unido ja fixou que:

‘Nao devem ser incluidas nos instrumentos

convocatdrios exigéncias ndo previstas em lei ou

irrelevantes para a verificacdo da qualificacdo dos
licitantes, sob pena de se infringir o principio basico
da competitividade.” (Acérddo 1475/2009 — Plenario
do TCU - julg. 05/08/2009).

Igualmente ja entendeu o TCE/SP, com a Sumula 30:

‘Em procedimento licitatério, para afericdo da
capacitagdo técnica poderdo ser exigidos atestados
de execucdo de obras efou servicos de forma
genérica vedado o estabelecimento de
apresentagao de prova de experiéncia anterior em
atividade especifica, como realizacdo de rodovias,
edificagao de presidios, de escolas, de hospitais, e

outros itens.”

Igual violagdo a livre concorréncia ocorre com o item 14.2.63,
que exige que a concorrente comprove sua qualificagdo técnica por

meio de atestado de execucdo de obras por periodo, quantidade e

especificacdes ndo-genéricas em frontal inobservancia ao art. 30, § 5° e

a jurisprudéncia acima transcrita. Tamnbém é contraria 3 Sumula 23 do
TCE/SP:

‘Em procedimento licitatério, a comprovacao da
capacidade técnico-profissional, para obras e
servicos de engenharia, se aperfeicoard mediante a
apresentacao da CAT (Certiddo de Acervo Técnico), ‘

devendo o edital fixar as parcelas de maior
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relevancia, vedada a imposicdo de quantitativcfs;ﬁ--

mMinimos ou prazos maximos.”

pravas
¥
]

O Municipio exigiu, como se nota no referido item, atestado de
éxecucao de obras por periodo minimo de O] (um) ano, o que é

expressamente proibido, contrariando legislacio e jurisprudéncia.

Finalmente, no item 14.2.6.7, hd uma injustificada proibicdo de
somatorio de atestados, verdadeira ingeréncia do Poder Publico ao
desafiar texto expresso do art. 33, Il da Lei 8.666/93:

“Art. 33, - Quando permitida na licitacdo a

participacdo de empresas em consércio, observar-

Se-30 as seguintes normas:

Il - apresentacdo dos documentos exigidos nos
arts. 28 a 31 desta Lei por parte de cada consorciado,
admitindo-se, para efeito de qualificacio técnica, o

somatoério dos guantitativos de cada consorciado, e,

para efeito de qualificacdo econdémico-financeira, o

somatodrio dos valores de cada consorciado, na
_ propor¢ao de sua respectiva participacao, podendo
a Administragdo estabelecer, para o consoércio, um
acréscimo de até 30% (trinta por cento) dos valores
exigidos para licitante individual, inexigivel este
acréscimo para os consoércios compostos, em sua
totalidade, por micro e pequenas empresas assim

definidas em lej"

Igualmente ha violacdo a Sumula 23 do TCE/SP & 3
Jurisprudéncia do TCU:

“E vedada a imposicao de limites ou de quantidade

certa de atestados ou certidées para fins de
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comprovacdo da qualificagdo técnica. Contudo

caso a natureza e a complexidade técnica da obra
ou do servico mostrem indispensaveis tais
restricdes, deve a Administragdo demonstrar a
pertinéncia e a necessidade de estabelecer limites
ao somatdrio de atestados ou mesmo nao ©
permitir no exame da qualificagdo técnica do
licitante.” (Acérdao 1095/2018 - Plenario - julg.

16/05/2018)

b E que n&o se fale que foi demonstrada a pertinéncia da
proibicdo de somatdrio, ja que as razdes invocadas pelo Municipio no
referido dispositivo sequer fazem sentido no contexto da licitagao.

Desse modo, inadmissiveis as exigéncias feitas pelo Municipio.
4, EXIGENCIAS NAO PREVISTAS EM LEI

Também prevé a Constituicdo, em seu art. 37, caput, o principio
da legalidade, que demanda o estrito cumprimento a lei, evitando
abusos e ingeréncias do Poder Publico.

= Os itens 112 e 113 fazem exigéncias nao previstas em lei,

impondo um ©6nus exagerado aos licitantes e contrariando a

jurisprudéncia do TCU.

O item 11, em geral, é relativo a obrigatoriedade de visita tecnica
do parque de iluminagdo publica do Municipio, por todas as
proponentes, para que elas verifiquem, in loco, as condigdes de toda a
rede. Apds a visita, servidor expedird atestado comprobatorio da
mesma, documento este que demonstraria a qualificagdo da

proponente.




